Richtlinien

der Hochschule fiir angewandte Wissenschaften FH Ingolstadt

zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zum Umgang mit
wissenschaftlichem Fehlverhalten

I.  Einleitung

Die Richtlinien der Hochschule firr angewandte Wissenschaften FH Ingolstadt (im Folgenden
Hochschule Ingolstadt) zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis basieren auf den
Empfehlungen der Kommission ,Selbstkontrolle in der Wissenschaft* der Deutschen
Forschungsgemeinschaft vom Dezember 1997 sowie den Empfehlungen des 185. Plenums
der Hochschulrektorenkonferenz zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten in den
Hochschulen. Einzelne Formulierungen des Textes sind teils unmittelbar, teils mittelbar in die

folgenden Richtlinien eingegangen.

Il. Allgemeines

Die Hochschule Ingolstadt hat sich in ihrer Vision und dem entsprechenden Leitbild sehr
bewusst der Forderung praxisorientierter Lehre und angewandter Forschung verpflichtet.
Damit untrennbar verbunden sind die Sicherung sowie die Steigerung der Qualitét in allen

Bereichen der Hochschule.

Um diesen Anspriichen gerecht zu werden, missen im Gegenzug auch klare Regelungen
vorhanden sein, wie mit Fallen wissenschaftlichem Fehlverhaltens umgegangen wird. Diese
Regelungen bieten sowohl allen Hochschulangehérigen (Studierenden, nicht-
wissenschaftlichen Mitarbeitern, wissenschaftlichen Mitarbeitern) als auch externen Partnern
der Hochschule Ingolstadt die Gewahr, dass eine Zusammenarbeit auf guter

wissenschaftlicher Praxis basiert.

. Gute wissenschaftliche Praxis

1. Alle Hochschulangehérigen sind zur Einhaltung der Regeln guter wissenschaftlicher

Praxis verpflichtet.

2. Zu den Regeln guter wissenschaftlicher Praxis zdhlen neben den Punkten 111.3 bis 111.7

vor allem auch folgende Grundséatze wissenschaftlicher Arbeit:




lege artis zu arbeiten,
Resultate angemessen und nachvoliziehbar zu dokumentieren,

Alle Ergebnisse konsequent selbst anzuzweifeln,
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Strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die Beitrage von Partnern, Mitbewerbern und

Vorgéngern zu wahren.

Far die Hochschule Ingolstadt liegt eine klare Organisationsstruktur in allen Bereichen
vor. Die Hochschulleitung sowie die in den einzelnen Bereichen Verantwortlichen stellen
sicher, dass die Aufgaben der Leitung, Aufsicht, Konfliktregelung und Qualitatssicherung

wahrgenommen werden,

Die Hochschule Ingolstadt sieht die Ausbildung und Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses als zentrales Element. Eine angemessene Betreuung wird in den

einzelnen Bereichen sichergestellt.

. Bei den Leistungs- und Bewertungskriterien fir Prifungen, Verleihung akademischer
Grade, Beforderungen, Einstellungen und Mittelzuweisungen wird die Qualitat unter
Berlcksichtigung der Vorgaben in der Vision und dem Leitbild der Hochschule als

wesentlicher Mallstab herangezogen.

. Autoren wissenschaftlicher Veréffentlichungen tragen die Verantwortung fiir den Inhalt

gemeinsam.

. Originaldaten als Grundlage fiir Forschungsprojekte oder Publikationen sind auf
haltbaren und gesicherten Tragern zehn Jahre aufzubewahren. Die Verantwortung dafiir

tragen die Projektverantwortlichen.

IV. Wissenschaftliches Fehlverhalten

. Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserheblichen
Zusammenhang bewusst oder grob fahrl&ssig Falschangaben gemacht werden, geistiges
Eigentum anderer verletzt oder sonst wie deren Forschungstatigkeit beeintrachtigt wird.
Entscheidend sind jeweils die Umstande des Einzelfalles.

Als moglicherweise schwerwiegendes Fehlverhalten kommt insbesondere in Betracht:

a) Falschangaben

o das Erfinden von Daten;




o das Verfélschen von Daten, z.B.
= durch Auswahlen und Zurlickweisen unerwiinschter Ergebnisse, ohne
dies offenzulegen,
= durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung;
o unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Férderantrag
(einschlieBlich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck

befindlichen Veréffentlichungen).

b) Verletzung geistigen Eigentums in Bezug auf ein von einem anderen geschaffenes
urheberrechtlich geschutztes Werk oder von anderen stammende wesentliche
wissenschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren oder Forschungsansitze:

o die unbefugte Verwertung unter AnmaBung der Autorschaft (Plagiat),

o die Ausbeutung von Forschungsansétzen und Ideen, insbesondere als
Gutachter (Ideendiebstahl),

o die AnmaBung oder unbegriindete Annahme wissenschaftlicher Autor- oder
Mitautorschaft,

o die Verfdlschung des Inhalts,

o die unbefugte Veréffentlichung und das unbefugte Zuganglichmachen
gegenuber Dritten, solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die

Lehre oder der Forschungsansatz noch nicht veroffentlicht sind.

c¢) Inanspruchnahme der (Mit-)Autorenschaft eines anderen ohne dessen

Einverstandnis.

d) Sabotage von Forschungstatigkeit (einschlieBlich dem Beschadigen, Zerstéren oder
Manipulieren von Versuchsanordnungen, Geréaten, Unterlagen, Hardware, Software,
Chemikalien oder sonstiger Sachen, die ein anderer zur Durchfiihrung eines

Experiments benétigt).

e) Beseitigung von Primérdaten, insofern damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder

disziplinbezogen anerkannte Grundsatze wissenschaftlicher Arbeit verstoRen wird.

Eine Mitverantwortung fir Fehlverhalten kann sich unter anderem ergeben aus

a) aktiver Beteiligung am Fehlverhalten anderer,

b) Mitwissen um Falschungen durch andere,

c) Mitautorschaft an falschungsbehafteten Veréffentlichungen,
)

d) grober Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.




V. Ombudsmann

Der Senat bestellt auf Vorschlag des Prasidenten einen Ombudsmann sowie einen
Stellvertreter fiir alle Hochschulangehérigen, die Vorwiirfe wissenschaftlichen Fehlverhaltens

vorzubringen haben. Die Amtszeit betragt drei Jahre. Erneute Bestellungen sind méglich.

Vi. Kommission

1. Die Hochschulleitung bestellt auf Vorschlag des Prasidenten eine Kommission. Eine
Kommission wird nur dann bestellt, wenn dem Prasidenten entsprechende
Verdachtsmomente durch den Ombudsmann oder seinen Vertreter vorgelegt wurden
(siehe VII.2).

2. Der Kommission gehéren an:
a) aus den drei Fakultdten der Hochschule jeweils ein Professor,
b) der Leiter des Instituts fur Angewandte Forschung (IAF) sowie
c) der Kanzler der Hochschule

Erneute Bestellungen sind méglich. Der Ombudsmann und sein Stellvertreter gehéren

der Kommission als beratendes Mitglied an.

3. Die Kommission wahlt aus ihrer Mitte einen Vorsitzenden und entscheidet mit

Stimmmehrheit der Mitglieder.

4. Die Kommission l6st sich nach Abschluss eines Verfahrens wieder auf.

VIl. Verfahren

1. Der Ombudsmann berét als unabhangige Vertrauensperson diejenigen, die ihn tiber ein
vermutetes Fehlverhalten informieren. Er greift von sich aus einschlagige Hinweise auf,
von denen er Kenntnis erhalt. Er priift die Vorwirfe auf Plausibilitat und im Hinblick auf
Mdéglichkeiten der Ausraumung. Er vermittelt im Konfliktfall und berat Gber die fir eine

gute wissenschaftliche Praxis zu beachtenden Regeln.




2. Kommt der Ombudsmann zum Ergebnis, dass hinreichende Verdachtsmomente fur ein

wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegen, verstandigt er den Prasidenten.

3. Die Kommission berét in nichtsffentlicher Sitzung.

4. Die Kommission hat den Sachverhalt entsprechend ihrer Méglichkeiten aufzuklaren. Das
Verfahren bestimmt sie nach pflichtgemaBem Ermessen. Bei Bedarf kénnen auch

Experten beratend hinzugezogen werden.

5. Dem vom Verdacht des Fehlverhaltens Betroffenen wird von der Kommission
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Er kann — ebenso wie der Informierende bei

GegenauBerungen — verlangen, persénlich angehért zu werden.

6. Die Kommission berichtet dem Prasidenten {iber die Ergebnisse und legt einen

Vorschlag zum weiteren Verfahren vor.

7. Bis zum Nachweis eines schuldhaften Fehlverhaltens werden die Angaben iber die

Beteiligten und die bisherigen Erkenntnisse streng vertraulich behandelt.

8. Fur den Ombudsmann, den Stellvertreter sowie die Mitglieder der Kommission gelten die
Vorschriften {iber den Ausschluss wegen persénlicher Beteiligung (Art. 20 und 21
BayVwVfG).

VIll.  Sanktionen

Wird von der Kommission wissenschaftliches Fehlverhalten festgestellt, so sind von der
Hochschulleitung in enger Abstimmung mit den betroffenen Fakultaten bzw. zentralen

Einrichtungen entsprechende Sanktionen in die Wege zu leiten.

Aufgrund der Tatsache, dass jeder Einzelfall sehr verschieden gelagert sein wird, sind in
Abhéngigkeit der Schwere des wissenschaftlichen Fehlverhaltens unterschiedlichste
Sanktionen — angefangen von akademischen Konsequenzen iiber arbeitsrechtliche und
zivilrechtliche bis hin zu strafrechtlichen Konsequenzen — méglich. Die Sanktionen sind nicht

abschlielend in dieser Richtlinie darstellbar, sondern orientieren sich am Einzelfall.

Hinweis:
Zur besseren Lesbarkeit wird bei Personenbezeichnungen i.d.R. die méannliche Form verwandt. Es

sind jedoch jeweils mannliche und weibliche Personen gemeint.




